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Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

12.1. 2026

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

60,00

Ne
Ne

Zadatel predloZil projekt, ktery se soustfedi na podporu

predluzenych osob. Jedna se o projekt v obci typu B podle vyzvy a jedna se o navazujici projekt.

Silné stranky projektu:

- potfebnost projektu a jeho soulad s PSZ Moravsky Beroun potvrzuje svym doporucenim také

Agentura pro socidlni zaclefiovani,

- vhodné popsany a vymezeny problém, ktery Zadatel projektem resi,
- vhodné vybrané CS a vhodné popsand primarni CS Pfedluzené osoby,

- zména, kterou Zadatel popisuje, je dostatecné ambicidzni, potfebna,

- vhodné slozeny tym.

Zadost ma viak nékolik slabych mist:

- nizka gramaticka uroven Zadosti, ktera na nékolika mistech znesnadruje Ctivost a porozumeéni textu,

- hlavni cil nema vhodné nastavené kritérium ovéreni dosazeni a dil¢i cile jsou nastaveny na Urovni

vystupl ¢i prfimo aktivit,

- popis KA2 je slaby a nereflektuje potfeby sekundarni CS.

- Nastaveni lokalit plsobnosti projektu je nejasné, protoZe v textu se objevuje prace ve tfech ORP,
nicméné vazba na PSZ implikuje primarné Moravsky Beroun (ORP Sternberk), pficemz konkrétni tfi
ORP ani jejich zatéz nejsou dolozeny. V pfipadé realizace je mozné projekt realizovat pouze na Uzemi

obce Moravsky Beroun.

- Rozpocet je slabé provazan s KA a indikatory, chybi rozpad po KA a diléi ¢innosti. Persondlni

nastaveni nerespektuje pozadavky Pfilohy ¢.2 na povinné role Dluhovy poradce a Garant v oblasti

dluhq, které nejsou v RT urceny.

- Nastaveni indikator( je malo transparentni.
PoZadujeme upravit Ml 670021 na hodnotu 0.
PoZadujeme upravit popis indikatoru Ml 670031, aby odpovidal zavazkové hodnoté tohoto Ml (1,3).



PoZadujeme sjednotit v textu Zadosti hodnotu Ml 670102 na 60 osob.

Projekt doporucujeme k podpore.
Vyse podpory je 2 807 112,00 K¢.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

Maximum
bodu

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
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o

26,25

>
=
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1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Projekt se zaméfuje na dluhovou problematiku obyvatel
Moravského Berouna prosttednictvim odborného socidlniho
poradenstvi a deklaruje vazbu na PSZ a akéni plan mésta (opatreni
4.1.1 Dluhova poradna). V predloZenych podkladech je popis
problému a vymezeni CS prevainé obecny, bez kvantitativniho
ukotveni velikosti a struktury primdrni CS v izemi. Navrh realizace
sice odkazuje na PSZ a prebira obecné charakteristiky socialniho
vylouceni, ale neuvadi vychozi po¢ty domacnosti/osob s dluhy ¢&i v
exekuci, rozpad dle podskupin, ani lokalizac¢ni rozliseni v ramci uzemi
(¢tvrti/oblasti), od kterého by se pfimo odvodily kapacity projektu a
prioritizace prace v €ase a prostoru. Timto chybi vazba mezi popisem
problému a konkrétnim kapacitnim/ materialnim nastavenim
podpor. Zadatel poukazuje na skute¢nost, 7e od 9/2023 do 2/2025
projevilo o ¢innost sluzby zdjem vice nez 50 osob, coZ naznacuje
pottebnost, ale nejde o popis velikosti a struktury CS v Uzemi — spisSe
o sumarni Cislo kontaktG/klient bez vymezeni jejich charakteristik.
Bez kvantifikovanych vychozich hodnot a ¢lenéni dle podskupin a
lokalit nelze posoudit pfimérenost planovanych vystupu, ambice
projektu a schopnost fesit urgentni potreby. Za problematické HK
povazuje nejasnost v lokalizaci projektu, kdy v indikatoru 670021 je
uvedeno, Ze vznikne jedna sluzba, ktera bude pracovat zejména
terénné ve tfrech ORP, zatimco z vazby na PSZ a z nazvu vyplyva
primarni zaméreni na Moravsky Beroun (spravné spadajici do ORP
Sternberk). Tvrzeni o tfech ORP neni doloZeno (které tii, s jakou
intenzitou, kolik klientl v kazdém).
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2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Hlavni cil Zadatel formuluje jako zmirnéni dluhové zatéze u 60 osob,
tento vysledek projektu je realisticky, dostatecné specificky,
akceptovany. Zadatel cil rozpracovava do nékolika dil&ich, ty jsou
vsak formulovany na urovni vystupd, ¢i pfimo aktivit (mapovani
dluh, reseni exekuci). Takto nastavené dil¢i cile jsou chybné.

Ano




Chybné nastaveny je i sekundarni cil smérem ke vzdélavani
sekundarni CS. Konzultace upozornila, Ze Zadatel uvadi spiSe vystupy
nez cile a vyzvala k prepracovani na konkrétni, méfitelné a ¢asové
ohranicené cile. Ve stavajici verzi zadosti vSak toto neni napraveno.
KA deklaruje min. 10 podanych navrhi na oddluzeni a min. 25
zastavenych exekuci/ splatkovych kalendard, zaroven je vsak cil
nastaven na 4 osoby s podporou nad 40h a 60 osob s podporou do
40h. Bez vysvétleni pfimérenosti je sporné, zda lze z prevazné nizko-
intenzivnich kontaktd dosdhnout pomérné naroc¢nych pravné-
procesnich vystupl v takovém poctu. Potvrzeni souladu s PSZ uvadi
naplnéni indikator( 600000 (4 osoby) a 670102 (60 osob). Tato Cisla
vsak nejsou promitnuta do vysledkovych cilG (napt. kolik osob z CS
dosahne stabilizace splaceni po X mésicich, kolika osobam se snizi
pocet exekuci o Y % apod.).

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Kritéria ovéreni dosazeni cill jsou slabou strankou projektu. Smérem
k hlavnimu cili si Zadatel nenastavuje jiné kritérium ovéreni dosazeni
cile, neZ podpora kvantifikovaného poctu osob. Neni zfejmé, jak
bude Zadatel posuzovat, zda mél projekt efekt, ktery zamyslel. Dilci
cile formulované na urovni vystupt jsou kvantifikované, nesméruji

vsak k vyhodnoceni zmény, které chce Zadatel projektem dosahnout.

Ta je v projektu popsana konkrétné, véetné dlouhodobého efektu.
Zadatel deklaruje evidenci v internim systému WebCarol, kde bude
zaznamenavat rozsah aktivit a dosazeni cild a doklada to tvrzenim,
Ze kazda aktivita je zapsana a lze ziskat statistickd data. Toto
nenapliuje potiebu prokazovat rozdil proti vychozimu stavu a
udrZeni zmény. Neni stanoveno, jak bude definovan aktivni pfistup k
feSeni dluhd (napf. podpis a pInéni splatkového kalendare po 6/9/12
meésicich), jaké budou vyuZivany dokumenty pro ovéreni (kopie
rozhodnuti insolvenéniho soudu), potvrzeni exekutord o zastaveni,
evidence plateb od véfitell a neni uvedeno, kdo a kdy provede
kontrolu plnéni.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

10,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrZeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatec¢né

Hlavnim problémem rozpoctu je jeho neprovazanost na KA a
indikatory. U M1 670031 Zadatel zminuje PSS 0,25, ktery neni kryt v
rozpoctu. Bez rozkladu rozpoctu po KA a bez metrik vykonnosti
(napf. jednotkovy naklad na podany navrh na oddluzeni/na
komplexni pfipad exekuci/na zafazeného klienta), nelze pfiméfenost
vyhodnotit s poZzadovanou presnosti dle hodnoticich kritérii. Pfiloha
¢.2 (Pomlcka pro stanoveni osobnich nakladd) vyZzaduje povinné
role Dluhovy poradce a Garant v oblasti dluhd, coZ v RT chybi. Neni-li
role dluhového poradce totozna se socialnim pracovnikem i

Ano




pravnikem, méla by byt jasné vycislena. Totéz plati o garantovi, ktery
md mimo jiné metodicky vést tym a zajistovat supervize. Zaroveri
Priloha ¢.1 stanovi pro projekty dluhového poradenstvi limit
vzdélavani tymu max. 72 h za dobu trvani projektu. Zadost uvadi 48
h ro¢né (tj. 96 h celkem pro osobu), jinde 48 h za dva roky — vyklad
tedy kolisa a neni doloZeno, Ze nastaveni respektuje
doporucené/limitni parametry. Pfiloha ¢.1 pfipousti supervizi jako
doplnkovou aktivitu, nicméné uvedenych 12 h za dva roky je s
ohledem na narocnost pripad( a doporucované standardy nizké a
bez odGvodnéni.

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

V Zadosti jsou zvoleny vhodné indikatory, jejich nastaveni vSak
vykazuje nedostatky. V indikatoru 600000 jsou zapocitany pouze
osoby ze sekundarni CS. Zadatel nenastaveni zadvazkové hodnoty
smérem k primarni CS oddvodnuje tim, Ze se hodnota hure
nastavuje. Toto vSak neni dostatecny argument, obzvlasté vzhledem
ke skutecCnosti, Ze Zadatel realizuje projekt, na ktery timto tématicky
navazuje. Do MI 670102 tak zapocitava vsechny osoby, které
projektem planuje zasahnout. Hodnota M| 622002 je vhodné
nastavend. Hodnota MI 670021 by méla byt 0, projekt neni zaméren
na pobytovou sluzbu. Indikator 670031 je stanoven na 1,3 FTE, coz
by odpovidalo souctu 0,85 FTE SP + 0,2 FTE PSS + 0,2 FTE vedouci +
0,05 FTE pravnik (DPC), nicméné v textu popisu indikatoru je
vyslovné uveden jesté , PSS 0,25, ktery v rozpoctu nefiguruje.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

8,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zpusob zapojeni CS je popsan a doloZen celou fadou relevantnich
informaci. Nicméné nejasné jsou uvedeny informace tykajici se
strategie naboru/osloveni, prioritizace pfipadd ani do popisu
konkrétnich kanaldi nabéru osob z CS napf. OSVZ mésta, UP,
zdravotnicka zafizeni, skoly, komunitni terén atd. Chybi také
vymezeni vstupnich kritérii pro zafazeni do prace projektu,
poradnikd a pravidel pro praci s odmitnutim/ ukonéenim spoluprace.
Absence téchto informaci komplikuje hodnoceni miry a intenzity
zapojeni CS v jednotlivych fazich projektu a mize vést k
nerovnomérnému zatizeni kapacit bez vazby na naléhavost pripadu.
Projekt prendsi na klienty dil odpovédnosti, coz je v souladu s
doporucenim Prilohy ¢.1, nicméné nejsou popsany nastroje
motivace a udrZeni Ucasti osob z CS. Nejasna je formulace 3 ORP,
kde Zadatel planuje poskytovat sluzby. Neni zfejmé, zda je cileno jen
na ORP Sternberk (Moravsky Beroun), nebo zda bude projekt
realizovdn mimo tuto lokalitu. Zadatel také jasné deklaruje, 7e
dluhové poradenstvi bude poskytovano v ramci registrované socialni

Ano




sluzby OSP, nicméné neni jasné, jak bude zajisténa navaznost na
partnery v misté (doporuceno spolupracovat se socialnimi
pracovniky obci I./Ill. typu, zaméstnavateli kvlli prevenci ztraty
zaméstnani apod.).

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zpUsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ano | 2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Hlavni vytkou je rozdéleni ¢innosti v rdmci projektu pouze do dvou
KA, kdy KA SniZzovéni dluhové zatéze a socialniho vylouceni CS sama
0 sobé nepokryva jadro projektu, pfimé poskytovani odborného
socialniho poradenstvi v oblasti dluhd. V Zadosti a doloZenych
pfilohach chybi samostatné popsana KA pro pfimou praci s klienty
(poradenstvi, depistaz, terénni vyjezdy, pravni Gkony, doprovody),
jejich milniky a vazba na indikatory. Z pohledu souladu s Pfilohami
¢.1 a ¢.2 projekt v realizacnim nastaveni deklaruje poskytovani
¢innosti, které spadaji do kvalifikace dluhového poradce, kdy vsak
soucasné Pfiloha ¢.2 stanovi povinné pozice Dluhovy poradce a
Garant v oblasti dluh(. V popisu RT a v rozpoctu vsak nejsou tyto
role uvedeny. Misto toho je struktura tvofena vedoucim/
koordinatorem, socialnim pracovnikem (0,85 FTE), pracovnikem v
socialnich sluzbéch (0,2 FTE) a pravnikem na DPC (0,05 FTE).
Nejednoznacnost, kdo plni roli dluhového poradce a kdo garanta, je
vyznamna jak z hlediska kvality, tak souladu s Pfilohou ¢.2.
Aktivitam chybi harmonogram, ze kterého by bylo patrné fazovani
nabéhu sluzby, milniky (napf. zprovoznéno zazemi a terénni rezim ve
3 ORP, konkrétni postupy realizace) a jejich méfitelnost. Neni ani
popsan mechanismus Fizeni rizik spojenych s ndvaznosti aktivit
(absence klienta, zdrZeni na strané veéritel(, insolvencni soudy),
prestoze KL vyslovné doporucil zamérit se na méfritelnost a
podlozeni vysledk( (napf. doloZené splatkové kalendare po 6
mésicich).

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor









